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はじめに
漱石の作品には、たびたび「泥棒」が登場する。もっとも印象的
なのは、作家漱石のデビュー
作、『吾輩は猫である』であろう。苦沙
弥夫妻の寝ているところを襲った泥棒は、妻の帯とともにその枕元
に置いてあった山の芋を盗んでいった。この泥棒エピソー
ドが、漱
石が実際に遭遇した盗難事件をもとにしているのはよく知られた話
である。実際の泥棒がいなせな唐桟を着こなした好男子で、捕まっ
てから警官に連れられて漱石宅を訪れたときには、その男を警官だ
と思いこんだ漱石が丁重に扱ってバカを見たというのは、猫が記し
ているところだ。
ところで、この泥棒が、苦沙弥の愛弟子である水島寒月に瓜二つ
だったという猫の観察は看過できない。猫だけでなく、眠っていた
[47]
114
和光大学表現学部紀要　19 号・2019 年 3 月
漱石作品における「泥棒」のメタファー
と異性愛
──人類学と略奪婚の系譜
宮﨑かすみ
── 要旨
漱石の作品には、泥棒のモチー
フがたびたび表現されるが、それは
男女の恋愛にかかわるものとして表現されていることが多い。男女の
恋愛と、泥棒がどうかかわるのか。それを明らかにするために、当時
の人類学・民族学における婚姻史研究を手がかりに考察した。なかで
も、漱石の蔵書にあり、しかも漱石がその内容をノー
トに記していた
ルトゥルノー
の著作、『婚姻と家族の発達史』の内容に遡り、漱石の読
解と理解を確認した。そのうえで『吾輩は猫である』『門』『心』の三作
品において表現されている泥棒のモチー
フを詳細に分析した。その結
果、漱石は当時の人類学的知見を吸収した上で、婚姻や男女の恋愛の
本質に、他者の所有物を奪う泥棒の要素を見出し、それを泥棒の隠喩
によって表現しているという結論に至った。特に『心』の泥棒は、先
生の奥さんと「私」の間の新たな恋愛感情の芽生えを、曖昧ながらも
絶妙に表現するための隠喩となっていることを明らかにした。
苦沙弥までもが寝言で「寒月だ」と叫んだのだ。これほど寒月との
相似を強調されているこの泥棒は、物語の象徴の次元においては寒
月の分身であると解される。この作品は、寒月が金満家の金田の令
嬢を娶るか否かを軸に展開してゆく。実業家で裕福な金田家の娘の
富子は水島寒月という学者に惚れる。富田家でも寒月が博士号を取
れたら婿にする話に満更でもない様子で、苦沙弥の周辺に探りを入
れる。その意味では、金田家の令嬢、富子と寒月の恋愛とまでは言
えないもののその関係の行方がこの作品の重要なプロットとなって
いる。その寒月が、象徴の次元では泥棒として描かれているのであ
る。泥棒モチー
フが重要な意味を持つ作品としては他に、『門』がある。
主人公宗助の隣の家主の家に入った泥棒は、崖下の宗助の家の裏手
に盗んだ手文庫を放り投げて行った。その文庫を家主の所に届けに
行ったことが縁で、宗助は家主の坂井との交際を開始し、その関係
性を軸にして物語が展開する。この泥棒とは、宗助の分身であると
解せられる。なぜなら宗助は、友人の妻を奪ったからである。他人
の所有になる女を奪った、つまり泥棒である。『門』の前段階を描い
た作品である『それから』は、主人公の代助が友人の妻を奪うに至
るプロセスに焦点を当てて描いている点で、代助も泥棒である。し
かし、『門』では、泥棒というモチー
フをさらに洗練させ、象徴の次
元にまで踏み込んだ表現をしている。
三角関係に陥った男女の間で、一人の男がもう一人を蹴落として
女を奪うというプロットをもつ『心』もまた、男女の婚姻を一種の
略奪として描いていると言える。略奪は、広義では泥棒と見なすこ
とができるだろう。さらにまた、『心』においても泥棒モチー
フは、
はるかに目立たない表現ではあれども仕組まれている。こうしてみ
ると、漱石が男女の婚姻や恋愛を泥棒もしくは略奪として描くこと
に、特別のこだわりをもっていたと想定することに無理はないだろ
う。つまり、漱石は男女間の結婚や恋愛の本質に、人の所有になる
「もの」（＝人）を盗む泥棒の要素を見ていたということである。
本稿では、今簡単に指摘したように、『吾輩は猫である』、『門』、そ
して『心』の泥棒モチー
フの分析を通して、漱石が異性愛を泥棒や
略奪として描いたことを検証したい。筆者はこれまで、漱石作品を
ホモソー
シャルという観点から分析してきた。実際、漱石作品の多
くが、典型的なホモソー
シャル構造を内包していることは今や共通
の認識となっている。
セジウィックが唱えたホモソー
シャルの概念は、家父長制社会の
男たちの絆というだけでなく、その絆を強めるために女性が利用さ
れることを明らかにした。ところが、これまでの漱石文学における
ホモソー
シャルの研究は、男性間の絆の分析に偏っており、介在さ
れる女性と男性の立場についての分析はあまりなされてこなかった。
なぜ異性愛が略奪や泥棒として描かれるのかという本稿のテー
マは、
ホモソー
シャル構造における女性の立場を明らかにすることにつな
がると考えている。現代では、結婚することを、男性が女性を略奪、
もしくは泥棒すると認識するにはいささかの抵抗がある。女性を所
有物とみなしているからである。しかしあの時代に、漱石は婚姻の
本質をそのように捉えた。この違和感を成立せしめているものこそ、
漱石が意識的にであれ、無意識的にであれ絡み取られていた家父長
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制社会のホモソー
シャリティの構造であると思われる。
セジウィックが、レヴィ = ストロー
スによる未開民族についての
文化人類学研究から示唆を得たように、本稿でも、漱石の時代に興
隆した民族学や社会人類学が着手した、人類の太古にまで遡る婚
姻・家族の歴史研究を辿り、当時先端の見解を探ってゆくことにす
る。一章　民族学・文化人類学による婚姻および家族の歴史研究
漱石が作家としての活動を始める少し前から、欧米では、人類の
原始的時代における家族や婚姻の歴史を探る民族学的、もしくは社
会人類学的研究が活発になっていた。ダー
ウィン進化論によって唱
えられた人類の起源説が受け入れられてきたからである。神によっ
て造られたのでないならば、人類はどういう経過を辿って動物から
分離し、進化してきたのか。未開状態の人類の歴史に対する関心が
一気に高まったのである。
ところで、スイスのある法制史学者が、ダー
ウィニズムとは別の
観点から古代における家族史を追求し、ダー
ウィンの『種の起源』
の二年後に重厚な研究成果を刊行した。これを、「家族史の研究は、
一八六一年、バッハオー
フェンの『母権論』の刊行をもってはじま
る」
�
�
�と、エンゲルスが高らかに宣した。だが家族史におけるこの画
期的かつ重要な研究は、しばらくの間黙殺されていた。その後、バ
ッハオー
フェンの成果を知らずに、モー
ガンが、一八七七年に『古
代社会』を刊行した。モー
ガンは、ネイティブ・アメリカンの諸部
族の研究から、未開社会に支配的な、血縁関係による紐帯のありよ
うを明らかにした。
先に引用したエンゲルスの著作は、モー
ガンの研究に基づき、唯
物史観の観点から未開状態における家族の発展を辿り、それが国家
へとつながってゆくプロセスを明らかにしたものである。ところが
エンゲルスは一八八四年に刊行したその書物を、一八九一年に大幅
に改定しなければならなくなった。わずか七年の間にこの分野の研
究が目覚ましく進展したからである。初版刊行の八四年時点で、バ
ッハオー
フェンの『母権論』はすでに発表されていたが、この研究
自体が黙殺されていたためにエンゲルスも知らずにいた。だがバッ
ハオー
フェンを敬意をもって紹介した九一年の第四版の序文で、「こ
の間に本源的な家族形態にかんする知識はいちじるしい進歩をとげ
た」
�
�
�として、この間の研究成果を急ぎ足で概観する。
バッハオー
フェンは、人類が婚姻の制度に至るまでの段階を主に
三つに分けた。人類の未開の第一段階では、無拘束の性的交渉を持
っていた。そのような状態では、子供の血統が母系でしか辿れなか
ったために、母親たる女性が尊敬と信望を払われ高い地位を享受し
ており、女性が支配する社会が実現されていた。その後、一夫一婦
制夫婦が定着されてから父性の確立に至ったとする。資料も残され
ていない時代の人類のはるか昔の歴史を、彼は文学作品や墳墓の碑
文などのシンボル解釈によって描き出した。独特の神秘的な解釈に
もかかわらず、エンゲルスはこの研究を「一つの革命」として高く
評価するし、一九二〇年代のドイツ語文化圏ではこの研究が再発見
され、母権制ルネサンスと呼ばれる文化現象まで引き起こした。し
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かしながら原始乱婚状態を想定する母権制の議論は、性にまつわる
議論を忌み嫌う風潮の強いイギリスでは敬遠されたのか、このブー
ムは起こらなかった。バッハオー
フェンも、母権論も、イギリスで
は相変わらず黙殺され続けた。
とはいえダー
ウィニズムのお膝元だけに、イギリスでも、ダー
ウ
ィンの説による刺激から、この分野の研究がそれなりの進展を見た。
一八六五年に、スコットランドのJ・F・マクレナンが刊行した『原
始婚姻論』(Prim
itive
M
arriages )は、イギリスでのこの分野の研究の最
初の成果である。マクレナンはバッハオー
フェンのことは知らなか
ったものの、別のルー
トをたどって原初の乱婚状態と、それゆえの
母系による親権の存在を見出し、当時まだイギリスで強く支持され
ていた父権制説に対して強烈な反論を提起した。他に、男系による
血統が支配的な部族においては、女性の略奪婚の形態が顕著である
ことや、族外婚部族と族内婚部族との対立関係などを明らかにした。
その後、モー
ガンが同じく北米のネイティブ・アメリカンの部族の
研究を『古代社会』（一八七七年）として刊行すると、マクレナンの
主張のかなりの部分が修正された。しかし、モー
ガンの重要な研究
は、イギリスではあまり受け入れられず、エンゲルスが第四版を執
筆した時点では、もはや英語版が絶版になり、ドイツ語版に拠らな
くてはならなかった
�
�
�。
その後、一八九一年には、エドワルド・ヴェステルマルクの『人
類婚姻史』（The
H
istory
ofH
um
an
M
arriage
）が刊行された。彼はフィン
ランドの出身だが、ダー
ウィンに影響を受けた社会人類学者として
ロンドン・スクー
ル・オブ・エコノミクスで教鞭をとり、婚姻史の第
一人者としてイギリスで活躍した。一九〇四年に『婚姻制度の歴
史』（A
H
istory
ofM
atrim
onialInstitutions
）を出したジョー
ジ・ハワー
ドは、
ヴェステルマルクに依拠しているが、共に原始乱婚状態を認めよう
としない。母親が子供の親権を持っていた原始時代の習俗を認めは
しても、それは乱婚状態で父親が不明だったからではなく、出産や
養育において母親との接点が強いからだとする
�
�
�。いずれにせよ、モ
ガーン後のイギリスでのこの分野の研究は、原始時代に人類が乱婚
状態を経過したことを認めようとせず、それ以外の可能性を提起し
ている。イギリスでは学問研究の世界でさえ、大陸諸国に比して性
にまつわる事柄への言及を避ける傾向があった。また性的に不道徳
と見なされることも認めようとしない傾向も強かった。そのために
性科学の導入が非常に遅れたという経緯があったが
�
�
�、その他に家父
長制を維持せんとする権力が作用していたことも指摘できるだろう。
いずれにせよそうした風潮が家族史・婚姻史の研究にも同様に影を
落としているのが見てとれるのである。
二章　ルトゥルノー
と漱石のノー
ト
婚姻史研究の事情はこのくらいにして、次に、漱石が実際に読ん
だ研究に立ち戻ることにしたい。漱石文庫にある婚姻史に関する書
物は、ルトゥルノー
の『婚姻と家族の発達史
�
�
�』と、ニスベの『婚姻
と遺伝
�
�
�』の二冊である。ニスベの書物は、優生学や遺伝の見地から
の婚姻論であるので、ここでの関心からは外れている。ルトゥルノ
のー著作は、これまでまとめてきた婚姻史の主流に位置するもので
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あり、ヴェステルマルク等もこれを盛んに引用している。ちなみに
二冊ともに漱石は感想の書き込みや傍線を記しているから、それな
りの関心をもって読んだことは間違いない。そこで、ルトゥルノー
の書物から、特に略奪や泥棒にかかわる婚姻習俗の記述を辿ってゆ
くことにする。
ルトゥルノー
は、ヴェステルマルクと同じく、ダー
ウィン説に影
響を受けて人類の婚姻史研究に着手した。ダー
ウィンは一八五九年
に『種の起源』を刊行して進化論を唱えたが、この書では人類進化
の過程そのものは扱われていなかった。ダー
ウィニズムもようやく
受容されるようになっていた一八七一年に、人類の進化を扱った
『人間の由来
�
�
�』を発表したが、このなかで、人類進化の要因として
の性選択という概念を打ち出した。最も惹きつけられる性交渉のパ
トーナー
を選ぶことで、完全に自由な状態で人類は優れた形質をも
つ次世代を再生産することができるとするこの考え方の発表によっ
て、それまでキリスト教の倫理では忌避されていた性というテー
マ
が、一躍、重要な研究対象となった。性科学が立ち上げられたのも
その流れの一環であるが、他方、人類がどのようにして性交渉をし
て子孫を伝え、それが婚姻の形態へと発展してきたのかという歴史
的関心からの研究も刺激された。ルトゥルノー
もまさにその関心か
ら婚姻の歴史を遡った一人である。ヴェステルマルクの研究は、イ
ギリスの、性や身体にまつわる中流階級に特有な規範意識（リスぺ
クタビリティ）にも適合するような原始乱婚状態を認めまいとする
傾向が強いが、フランス人のルトゥルノー
はそのプロセスを認めて
おり、マクレナンやモー
ガンの研究に近く、より率直に人間の性を
動物起源から考察する。
ルトゥルノー
は、バッハオー
フェンと同様に、人類の最初期の社
会における乱婚状態を想定し、その状態では母親しか辿れないため
に母権制が支配的であったと考える。その原初的段階から、次に一
妻多夫の婚姻形態をもつ種族も現れた。この段階では女児殺しが多
くの種族で行われ、男性人口が女性よりもかなり多かったからであ
る。次の段階に見られる始原的な婚姻の形態が、略奪婚である
�
�
�。これ
は本当の意味の婚姻などではなく、妻を手に入れるための手段にす
ぎないと断りつつも、ルトゥルノー
は略奪婚を詳細に分析する。略
奪婚はほとんど世界中のすべての種族においてみられる普遍的な習
俗だとされていた。未開社会では暴力の行使が認められており、し
かるべき役割を担っていた。しかもその社会の成員は、女児殺しの
習俗をもつ人々
である。メラネシアでは略奪婚が広く行われていた
が、その一例として紹介されるのは以下のようなものである。
他の部族に属する女性を妻にしたい男性は、その部落をひそか
につけ狙い、無防備の女性を見つけたら彼女をこん棒で殴って
気絶させて森に連れ込む。女性が意識を取り戻したら、彼女を
自分の部落に連れ帰り、部落民が取り囲むなか、彼らの目の前
で女性を暴行して犯すのだった。それは、彼女が自分の所有物
であり、家畜の一つであることを示威的に示すための振る舞い
であった。女性は諦めてなされるがままになっていた。彼女に
とってこうした形で妻になることは、単に主人を変えるだけで
[51]
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あり、立場は全く変わらなかったのである
����。
こうした略奪にあっても、女性は抵抗しないことがほとんどだっ
た。幼少期から略奪行為は当たり前にあることだからだ。彼女らは
いつかそのような目に遭うものと諦めており、オー
ストラリアのあ
る部族では、「略奪ごっこ」とでもいうべき子供の遊びがあるほどだ
った。他方、女性を略奪された方の部族は復讐することが義務づけ
られていた。それが彼らの道徳だった。とはいえ、いちいちまとも
に攻撃していたら流血の惨事が絶えないことになってしまう。その
ため次第に復讐は象徴化され、ある種の儀式のように形骸化されて
いたことが多かった
����。ルトゥルノー
はパプア・ニュー
ギニアでの類
似の事例をもう一つ紹介しているが、これは略奪による婚姻などで
はなく、略奪による隷属であると述べている。またこうした略奪が
妻を娶る唯一の方法だったのではなく、もっと平和的に行われる交
易のような方法もあった。それは、男性が自分の姉妹や親族の娘を
差し出すのと交換に妻となる女性を手に入れるというものである。
アフリカではメラネシアほどに女性略奪の習俗は見られなかった
が、ホッテントット族の間で見られた「人さらい」の事例では、ダ
マラ・ホッテントット（D
am
ara
H
ottentots
）族の男はナマコワ・ホッテ
ントット（N
am
aquis
H
ottentots
）族から妻を盗むことがしばしばあっ
た。マンディンゴ族やティマニス族には、いわゆる略奪婚なるもの
は存在しない。彼らは娘の意向などお構いなしに、両親から娘を買
うのである。そして購入者は友人に加勢され、その娘を乱暴なやり
方でさらってゆく。「これは単なる取引である。娘は何樽かの椰子酒
だとか何本かの杖だとかと交換可能な価値を有する交換品なのであ
る」。
�
�
�
�こうした事例はどこの未開や野蛮な民族にも認められる。旧約聖
書には以下の記述がある
����。イスラエルの民がミディアン人に報復の
戦いをしかけ、神の声を聞いたモー
ゼの命令で、連れ帰った捕虜の
うち、大人の女と男児をすべて殺した。神は、処女だけをお前たち
のために生かしておくようにと告げたという。妻にするためだと考
えられる。ここでの戦利品とは、羊、牛などの家畜とともに「人」
が列挙されている。「人」というのは、唯一生かしておかれた処女た
ちのことである。このように娘も、家畜と同列に扱われていたので
ある。興味深いのは、平和的な婚姻が行われるようになっても、婚姻儀
礼のなかに略奪行為が象徴として残っていることである。未開民族
においては、暴力であれ肉体的な力の行使は強さの発現として崇敬
されていた。ルトゥルノー
は、それゆえに花嫁の略奪も男らしさや
力強さの証として誇らしいことと考えられていたと推測する。こう
して婚姻儀礼のなかに、花嫁を略奪によって連れてきた過去の名残
として、もう行われなくなった略奪が象徴的に表現されているとす
る。またこの儀礼は別の含意もある。つまり花嫁の殆どはその親か
ら買われたのであるが、自分を買った主人に完全に服従しなくては
ならず、また婚家でも最底辺の立場に甘んじなければならないと伝
えていると考えられる。
世界中の多くの民族の婚礼の儀式で象徴的な略奪が認められるが、
それらは強姦の慣習に由来したものである。古代ギリシャやロー
マ
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からベドウィン族、あるいはウェー
ルズでも同様の儀礼があった。
マクレナンは、このような近隣の他部族からの女性の略奪が、次第
に友好的なものへと変化してゆき、最後に平和に行われる族外婚に
落ち着き、結婚の儀式に象徴としての略奪を残すのみに至ったのだ
と結論づけた。だがルトゥルノー
は、その象徴的な略奪にさらに踏
み込んだ解釈を与える。女性の略奪や強姦といった暴力的行為は、
原始時代の男たちにとっては誇らしい武勲でもあったから、それを
象徴的になぞるだけでも好ましいことだった。だがそれ以上に、婚
姻儀礼に残る略奪の真似事は、親によって売り払われた女性たちが
完全な従属状態にあることの象徴であった。その種の略奪の儀式は、
妻に対して夫が手に入れた法外な権利を裁可していたというのであ
る。それゆえ、現在のロー
マ法に由来する婚姻法をもつ国々
におけ
る婦人の従属的な地位は、古のロー
マ人の略奪や強姦、あるいは売
買によった原始的婚姻の、最後の残滓であるとルトゥルノー
は結論
づけている。
漱石の、この書物への書き込み自体はそう多くはないし、内容と
して重要なものはない。日本人女性の性習俗を報告した旅行者の記
述に対して、「コンナコトガアルカ馬鹿ヲ云へ
����」と怒りを隠せない様
子で書きこんでいる。他方、漱石が記していたノー
トには、この書
物の内容がかなり詳細にまとめられている。一九九七年に刊行され
た全集では、漱石のノー
トは内容によって大きく六つに分類されて
いる。Ⅰ：世界と人間　
Ⅱ：文明と進化
Ⅲ：文芸とその心理的側面
Ⅳ：表現の諸相
Ⅴ：文芸と道徳・宗教
Ⅵ：文芸思潮の変遷および文芸批評
ルトゥルノー
の同書は、ノー
トのⅡ、Ⅳ、Ⅴにおいて、その内容
が引用されたり要約されたりしており、漱石の世界観にかなり大き
な影響を及ぼしたことが窺える。なかでも詳細に記述されている二
つのノー
トを紹介して、漱石の関心のありかを定めたい。
ノー
ト番号の〔Ⅱの一〇〕A
bstraction
ノProcess
と編集された
ノー
トに、「〇貞節．男子ノproperty, ow
nership
ノ観念ヨリ出ヅ」と
ある。ここからしばらくルトゥルノー
からの先に検討した内容の引
用が続き、次のような一節がある。
〇女ハw
eak
ナル故 capture m
arriage, purchase.
女ヲ道具と思フ観
念従ツテabsolute right over her
トノ観念、貞節ノgerm
ノ例．
Letourneau
103 
〇infanticide.
日本A
rabia 等absolute pow
er of parent over children.
娘ヲ売ル purchase m
ar. p.106
����
先に辿った、未開段階の人類における略奪婚、売買婚についての
記述に漱石がダイレクトに反応している。漱石にとってこの内容が
よほど印象深かったことが窺える。
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次にノー
トの第Ⅳ部にまとめられているもののうち、「C
ustom
」
と分類されているなかにルトゥルノー
から多く引用されているので、
少し辿りたい。
〇It is evident that in prim
itive hum
anity, to carry off a w
om
an w
ith
arm
ed violence w
as considered a glorious exploit, since in the m
ost
diverse races
pacific
m
arriage
assum
es,w
ith
such
good
w
ill,the
pretence
ofviolentconquest. –Ibid
98 
（原始状態の人類では女性を武具などを使って暴力的にさらっ
てくることは、誇らしい手柄だと思われていたのは明らかであ
る。というのも非常に多くの種族において善意をもって行われ
る友好的な婚姻とて、かつてあった暴力による征服をなぞって
いるからである。─引用者訳）
〇In A
m
erica, as elsew
here, m
orality is sim
ply the expression of habits
and needs, and thus the purchase of the w
ife has ended by becom
ing
an honourable thing. 114
����
（他の地域と同様にアメリカにおいて、道徳というのは習慣と
必要の表現にすぎないものである。であるからして妻を購入す
るのも、最後には立派な行いになったのである。─引用者訳）
文化人類学の研究によって明らかにされた未開人の習俗には、現
代人には考えられないような非人道的で不道徳と思えるものもある
が、それを不道徳として糾弾することに根拠はない。道徳とはその
社会の状況と必要によって造られたものにすぎないから、絶対的に
正しい道徳ということはない。漱石は、こうした文化相対主義の知
見に刺激を受けつつ読み進めたのに違いない。前のペー
ジでも、
「A
rabia
人ハinfanticide
ヲvirtuous and generous
ト思ヘリ　precau-
tion against fam
ine
ナル故
����」という記述があり、文明人にとっては
おぞましいとしか言いようのない嬰児殺しさえも、文明人の価値
観・道徳観では推し量れない環境や状況において高く評価されるこ
とがあったと認識している。さらに、売買婚に言及した先の引用に
続いて、女性についての次のような知見を、漱石はわざわざ引用し
ている。
〇K
oran
ニ曰ク女ハinferior
ナリ女ハ売買スベシ．女ハbrutality
ヲ以テ取扱フベシLetourneau 140
女子ト小人ハ養難シ．女ハ三界ニ家ナシ
����
近代化以降の日本には、西欧から近代的な恋愛や結婚に関する考
え方や習俗が急速に流入してきた。それまでの儒教的封建的な女性
観から突如変わって、女性は一人の人格として対等に扱われるべき
であり、そうした対等な立場に立って初めて女性と恋愛をすること
ができるのだと教えられた。こうした女性観の変容に直面し、それ
を安易には受け入れられずに、なお理想の男女関係というものを模
索し呻吟していた漱石にとって、文化人類学的知見がどれほど刺激
的であったかは想像に難くない。人類の長い歴史を顧みれば、封建
時代の日本と同じように、女性を蔑視していた時代が長かったこと
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を知り、女性に対するこうした非道な扱いを縷々
ノー
トに記してい
るのである。先の引用の最後の一行は、漱石が書き添えた文言であ
る。コー
ランでの女性蔑視を確認したあとに、我らが日本にもある
女性蔑視のことわざを引いているあたり、日本だけではないのだ、
と確認し、いくらか安堵している気配さえうかがえる。
これまで、ルトゥルノー
の『婚姻および家族の進化』における略
奪婚に関する内容を概観したのち、対応する箇所について漱石がノ
トーに残した記述を紹介してきた。はからずも、ルトゥルノー
の同
書の知見を、漱石がかなりの興味をもって読み進めただけでなく、
それをノー
トにまで取ってかなり詳細にまとめていたことが確認で
きた。そのことからも、自分が構築する世界観の一部に取り込もう
としていたらしいことがわかる。なかでも、略奪による婚姻につい
ての詳細なノー
トからして、漱石がいくつかの作品で採用した婚姻
や男女の恋愛を略奪もしくは泥棒の象徴を使うという表現が、ルト
ゥルノー
の同書やそれに類する文化人類学の知見による影響を受け
ていると想定できることが確認できた。
それでは次に、漱石の作品において、異性愛あるいは婚姻の象徴
として泥棒が使われている例を、具体的に検討してゆきたい。まず
は、泥棒モチー
フが重要な契機となり、またその象徴が主人公と重
ねて理解しやすい『門』を分析する。泥棒が宗助の象徴的分身であ
ることを明らかにした上で、この作品において泥棒が異性愛もしく
は婚姻の象徴となっていることを確認したい。その後、漱石が実際
に泥棒の被害にあった実例を踏まえて描かれている『吾輩は猫であ
る』を検討し、人類学的知見が泥棒モチー
フにどう影響しているか
を明らかにしたい。
三章
『門』における泥棒
泥棒モチー
フの原型と思われる『猫』の泥棒は、実際に漱石が山
の芋を盗まれた泥棒に遭った事件をもとにしている。『猫』の作中で
この泥棒は、現実の泥棒と同様に、山の芋などという金目にならぬ
ものを盗んだことを嘲笑されている。また、「いなせな唐桟づくめの
男」（九）である泥棒が警察よりも「男ぶりがいい」ために、苦沙弥
が泥棒と警察を間違えて、泥棒に丁寧にあいさつをしたという滑稽
談も漱石自身の実体験から取られたものだろう。この泥棒が、『門』
ではどう展開されているのだろうか。
その前に確認しておくと、『門』の泥棒を考察の起点におくのは、
宗助を泥棒とみなすことに無理がないからである。そもそも御米は
安井の女であった。内縁なのか正式な妻だったのかは定かではない
にせよ、安井と所帯を持っていた。民族学が明らかにした未開人の
流儀に従えば、（内縁の）妻は男の所有物とみなされる。そうすると、
他の男の所有物を奪った宗助は、未開人の視点からすれば泥棒なの
である。
ある夜、坂井家に入った泥棒が崖から下りてその衝撃で、宗助の
妻のお米が目を覚ました。その時には気のせいかと思ったが、翌朝
家の裏手には手文庫が捨てられており、中身の手紙類が散乱してい
た。この泥棒は坂井家から手文庫と金時計を盗んだのだが、手文庫
は捨て置き、金時計のみ奪って行った。しかしその金時計さえしば
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らくして坂井の元に戻ってきた。この泥棒をきっかけに、宗助は家
主の坂井家との交流ができて口を交わす仲となり、またそれがさら
なる縁を呼ぶ、という風に、泥棒は、作品全体を駆動する重要なモ
チー
フとなっている。
宗助は、出勤前にとりあえず、文庫を坂井の家に持ってゆく。
坂井では定めて騒いでいるだらうと云ふので、文庫は宗助が
自分で持つて行つて遣る事にした。蒔絵ではあるが、ただ黒地
に亀甲形を金で置いた丈の事で、別に大して金目の物とも思へ
なかつた。御米は唐金桟金の風呂敷を出してそれを包んだ。風呂敷
が少し小さいので、四隅を対ふ同志繋いで、真中にこま結びを
二つ拵えた。宗助がそれを提げた所は、丸で進物の菓子折の様
であつた。（七、強調引用者）
先に確認したように、『猫』で描かれている泥棒は「いなせな唐桟
づくめの男」であった。宗助が「唐桟」の風呂敷に盗品の文庫を包
んだというのは、「唐桟」という泥棒の記号を引き継いだからであろ
う。返礼として、坂井は「坂井の名刺を添へた立派な菓子折」（九）
を下女に持たせてきた。「裏の坂井と宗助とは文庫が縁になつて思は
ぬ関係が付いた」。
この数日後、また坂井がやってきて、取られた金時計が戻ってき
たことを告げた。
規則だから警察へ届ける事は届けたが、実は大分古い時計な
ので、取られても夫程惜くもない位に諦めていたら、昨日にな
つて、突然差出人の不明な小包が付いて、其中にちやんと自分
の失くしたのが包んであつたんだと云ふ。「泥棒も持ち扱つたん
でせう。それとも余り金にならないんで、已を得ず返して呉れ
る気になつたんですかね。何しろ珍しい事で」と坂井は笑って
いた。それから、「何私から云ふと、実はあの文庫の方がむしろ
大切な品でしてね。祖母が昔し御殿へ勤めていた時分、戴いた
んだとか云つて、まあ記念の様なものですから」と云ふ様な事
も説明して聞かした。（九）
この泥棒が宗助の分身としての象徴であることを理解するために、
この文庫と金時計に注目したい。泥棒は、金時計に価値があると思
い盗んだが、取ってからそれほどのものではないと思いなおして、
持ち主に返してよこした。ところで、金時計について、宗助もこの
泥棒と同じような認識を共有することが次の引用から確認できる。
宗助は微笑しながら、急忙しい通りを向側へ渡つて、今度は時
計屋の店を覗き込んだ。金時計だの金鎖が幾つも並べてあるが、
是もたゞ
美しい色や恰好として、彼の眸に映る丈で、買ひたい
了簡を誘致するには至らなかつた。其癖彼は一々
絹糸で釣るし
た価格札を読んで、品物と見較べて見た。さうして実際金金時金計金
の金安金価金な金の金に金驚金い金た金。（二、強調引用者）
『門』の冒頭の日曜の午後、暇を持て余して神田界隈に散歩に出
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た宗助がウィンドウ・ショッピングをしていたなかで目に付いたの
が金時計であった。煌びやかな輝きを放って目が惹きつけられはし
たものの、値札を確認する驚くほど安価だった、というのだ。坂井
の家にあった金時計を高価なものと思って、一旦は盗んだ泥棒が、
後になって返してよこしたのと同じことである。坂井も金時計は
「取られても夫程惜くもない」ほどで、大した価値はないと言って
いた。宗助が店のウィンドウを冷やかしながら金時計について認識
していたのと同じ経験を、泥棒もなぞっているのである。
それではもう一つの盗品、文庫について考察しよう。先に引用し
た坂井の発言にあるように、文庫は古びてはいるが、坂井の祖母が
徳川将軍家に仕えた記念にもらった由緒正しき品だった。それを泥
棒は価値がないものと思い、崖下に放り投げた。この泥棒は、見か
けは煌びやかだが、実際には値が安い金時計をいいものと思い盗ん
だ一方で、古びてはいても徳川家伝来の貴重な形見である文庫の価
値がわからない。つまり、真に価値あるものを見抜く目がないこと
がわかる。ところで、ものの価値を見る目がないと言えば、宗助が
まさにそれに当てはまる。宗助の見る目のなさは、抱一の屏風のエ
ピソー
ドによって語られている。親の形見として唯一残ったこの屏
風を、狭い家に持て余して古道具屋に売ることにした。この夫婦と
同じ程度に目の利かない古道具屋に安く売りたたかれそうになるの
にささやかな抵抗をして、三十五円という値で売った。ところが、
ふとした会話からこの屏風を坂井がその道具屋から買ったことがわ
かる。八十円で買った坂井は、それが「掘出し物」（九）であったと
言う。
これは宗助と坂井の関係が一層親密になってゆく大事なきっかけ
であるが、それ以前に、屏風をめぐる二人の立場の相違がよく描か
れている。過去に根をもつ暮らしをしている坂井は、古くてよいも
のの価値がわかる人間である。他方、逃避行やら転勤やらで根無し
草のようにあちこちを動き回る宗助は、過去の根から断絶されてい
る。ものの価値もわからず、あくせくとした日常を送るなかで、わ
ずかな金と引き換えに先祖由来の貴重な美術品さえ手放してしまう。
宗助のこうした振る舞いは、泥棒が文庫の価値がわからずに放り投
げて行ったことと重なる。泥棒の盗品の意味を象徴的に解釈すれば、
金時計とは、西欧の後を追いその華やかな物質的な富を受け入れる
近代のことであり、文庫はその出自からして徳川の過去を象徴する
だろう。さらに言えば、金時計は、宗助が親友の安井を裏切り失っ
てまで手に入れた御米のことであり、文庫は、捨てられた友人、安
井である。女性との恋愛は近代という時代に属す一方、男性友人と
のホモソー
シャルな関係性は、男色のタブー
も存在しなかった徳川
の過去の遺物である。泥棒が盗んだ金時計と文庫が多層的にもつ意
味をこのように分析すれば、この泥棒が宗助であるという解釈が導
かれるのである。
四章　『吾輩は猫である』における泥棒
──寒月と多々
良をめぐって
『吾輩は猫である』（以下『猫』と略記）の五章では、就寝中の苦沙
弥の家に入った泥棒のことが語られている。この泥棒は、夫妻の普
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段着の羽織や帯などの他に、箱に入れて細君の枕元に置いてあった
山の芋を盗んでいった。この現場を見ていた猫は、その泥棒が、「眉
目がわが親愛なる好男子水島寒月君に瓜二つであると云ふ事実」
（五）に驚き、そのことをことのほか強調している。「いや実際の事
をいうと寒月君自身が気が変になって深夜に飛び出してきたのでは
あるまいかと、はっと思った位よく似ている」と語る。寒月は、帝
大の理学部の研究室で硝子玉を磨く研究にいそしむ学究であるが、
その好男子ぶりゆえに今をときめく実業家の令嬢、金田富子の心を
奪った。その伝で行けば、富子嬢は「同等の熱度を以てこの泥棒君
にも惚れ込まなくては……論理に合わない」と猫が断じる。この作
品は冗長な脱線が多いが、話の展開は、寒月が期待されている博士
号を取るのか、そして金田富子と結婚するか否かが主軸となってい
る。恋愛を扱った作品とは言えないものの、一応は若い男女が結婚
するまでを描いている。こうした設定において、寒月にそっくりの
泥棒が苦沙弥の家に入った、というプロットの持つ意味が大きいこ
とは言うまでもない。この泥棒が寒月にそっくりである、というよ
り、寒月の分身であるらしいことは、苦沙弥が寝言で「寒月だ」と
大きな声を出したことによっても仄めかされている。
ところで、先の章では、民族学における略奪婚の歴史を紐解きな
がら、人類の古の時代における略奪者としての花婿という相を詳ら
かにしてきた。それを踏まえて、この泥棒が花嫁を盗む花婿として
の意味を帯びているかを確認したい。まず、泥棒が寒月の似姿とし
て描かれ、さらに寒月に惚れた富子嬢のことが言及されていること
からしても、泥棒がただの泥棒ではなく、恋愛や婚姻にかかわる意
味を帯びていると考えられる。泥棒は、苦沙弥の家にある山の芋や
普段着といった、価値のなさそうな妙なものを奪っていった。その
点では、『門』の泥棒もこれを踏襲している。この泥棒が寒月に似て
いる、というのは、寒月が、ある相において泥棒であることを意味
している。婚姻史において、花婿は他部族の娘を奪う泥棒であるが、
寒月は、富子嬢そのものではないにせよ、富子嬢の心を奪った、と
いう意味での泥棒である。美男子寒月は、富子嬢の心を奪った、心
の泥棒なのである。
しかし奇妙なことに、この寒月に似た泥棒というのが、あらかじ
め寒月の代理─正確に言うと、花婿としての寒月の代理─となるら
しいことも周到に予告されている。
して見ると寒月君の代りにこの泥棒を差し出しても必ず満身の
愛を捧げて琴瑟調和の実を挙げらるるに相違ない。万一寒月君
が迷亭などの説法に動かされて、この千古の良縁が破れるとし
ても、この陰士が健在であるうちは大丈夫である。吾輩は未来
の事件の発展をここまで予想して、富子嬢のために、やっと安
心した。（五）
このように、猫は、この物語の末尾において、寒月と富子の縁談
が破談になることを予測し、寒月の身代わりとして、寒月に瓜二つ
の泥棒を確保して安心しているのである。実際、寒月は、富子嬢を
嫁に迎えるか否かについては煮え切らない態度を取り続けていた。
貧乏なくせに意地っ張りの苦沙弥は、金に物言わせて権勢を誇る実
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業家の金田家が気に入らない。だから愛弟子の寒月が金田の娘を娶
ることを好まず、縁談が破れることを願っている。だが、当の寒月
だけがはぐらかし、どっちつかずの態度を取り続けるために、物語
の意味も宙吊りにされている。寒月似の泥棒という象徴の意味をま
とめると、寒月は象徴の位相においては泥棒であるが、しかし寒月
その人は、泥棒にはならないだろうことが仄めかされている。そし
て物語の最後で、猫の預言通り、寒月は博士論文を書くことを放棄
して金田の娘を娶るのをやめ、その代わりに郷里から花嫁を連れ帰
った。他方、金田の娘は、もう一人の苦沙弥の弟子である多々
良三
平に娶られた。
多々
良は多々
良で、山の芋盗難事件の当事者の一人である。とい
うのも盗まれた山の芋は、多々
良の土産品だったからである。この
山の芋が盗まれたとき、細君の枕元に、「四寸角の一尺五寸許りの釘
付けにした箱が大事さうに置いて」あった。苦沙弥邸に押し入った
泥棒は、寝ている枕元に置いてあるほどだし、立派な箱に入ってい
る、しかも重いから貴重な品に違いないと思い込み、山の芋を盗ん
だ。山の芋が、何事かの象徴であるのは明らかである。
山の芋が贈られてから、それに続いてやってきた多々
良本人は、
そんなこととは露知らずに子供たちに山の芋は食べたかと尋ねる。
「まだ食ひなさらんか、早く御母さんに煮て御貰ひ。久留米の
山の芋は東京のと違つてうまかあ」と三平君が国自慢をすると、
細君は漸く気が付ひて
「多々
良さん先達は御親切に沢山難有う」
「どうです、喰べてみなすつたか、折れん様に箱を誂らへて堅
くつめて来たから、長い儘でありましたらう」（五）
多々
良は山の芋が長いまま届くようにと、これほどの配慮をして
送ってよこした。それなのに苦沙弥の家族は山の芋の顔を拝むこと
さえ叶わないまま泥棒に横取りされてしまった。「山芋変じて鰻と成
す」と言うように、山の芋は形が鰻に似ており、食べると精がつく、
と言われ、栄養価の高さからも鰻に比されてきた。そして鰻はその
形状からして、象徴的には蛇と等価であるという点から考えると、
ファルスのメタファー
でもあろう。しかも、芋一般は、豊饒性、多
産性の象徴である。それは芋そのものが根であり、種でもあるから
だ。根でもあり、種子でもあるもの。つまりファルスのメタファー
だ。だからなのか、細君はこれをありがたがって、寝室に持ってゆ
き、枕元に置いて寝た。
ところで、多々
良は苦沙弥の家の書生であったが、師匠とは違う
道に進み実業の世界に身を投じた。彼は「六つ井物産会社」という
三井物産をもじっているらしい会社の、「鉱山部に雇はれて居る」
（五）。山の芋は久留米の土産だが、久留米という土地柄、また「鉱
山部」に勤めているということからして、近代日本を代表する八幡
製鉄所が産する鉄とのかかわりが仄めかされている。彼の鉄として
の記号を決定づけるのは、「多々
良」という名前である。これは、古
代日本の製鉄法である「たたら製鉄」を想起させる。つまり多々
良
は鉄の象徴性を帯びているのである。
そうすると、鉄の男、多々
良の贈り物である山の芋も、やはり、
[59]
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いくらか鉄の意味を帯びている。つまり、鉄のように硬い山の芋。
これこそが、近代を象徴するファルスであり、中学校の英語教師で
ある苦沙弥にはなかなか手の届かないところにあるものだ。だから、
おせっかいな多々
良が苦沙弥に贈与したのだろう。「さうして実業家
になんなさい。金なんか儲けるのは、ほんに造作もない事で御座り
ます」。実際、一年前に就職したばかりの多々
良なのに、もう苦沙
弥より貯蓄があると自慢する。
「そんな御金があれば泥棒に逢つたつて困りやしないわ」
「それだから実業家に限ると云ふんです。先生も法科でも遣つ
て会社か銀行へでも出なされば、今頃は月に三四百円の収入は
ありますのに、惜しい事で御座んしたな。──先生あの鈴木藤
十郎と云ふ工学士を知つてなさるか」（五）
多々
良によると、鈴木の平均月収は平均して四、五百円になるの
だそうだ。「あげな男が、よかしこ取つて居るのに、先生はリー
ダー
専門で十年一狐裘ぢや馬鹿気て居りますなあ」。多々
良は自分が帰
属する実業家の世界の価値観に、苦沙弥を組み従えたい。山の芋と
いう、自分が追求するのと同じファルスを、苦沙弥にも追わせたい
のだ。現に、この話を聞いた苦沙弥は、「実際馬鹿気て居るな」と、
本音を漏らす。
苦沙弥の家族は、山の芋というファルスを贈られ、山の芋の恩恵
に浴することによって、拝金主義と物質主義にまみれた実業家の世
界の価値観の信奉者になるところだった。ところが、この山の芋を、
寒月に似た泥棒が盗んでしまった。
ここで、多々
良が贈った山の芋を、寒月の象徴が盗む、というこ
との意味を考えてみたい。多々
良は、寒月をライバル視している。
ある人から寒月のことを尋ねられたと言い、「そんな事を聞く丈の価
値のある人物でせうか」と、対抗心をあらわにする。それを承知で、
苦沙弥がその対抗心を煽る。
「君より余程えらい男だ」
「さうで御座いますか。私よりえらいですか」と笑ひもせず怒
りもせぬ。是が多々
良君の特色である。
「近々
博士になりますか」
「今論文を書いているさうだ」
（中略）
「博士になつたら、だれとかの娘をやるとか遣らんとか云ふて
居ましたから。そんな馬鹿があらうか、娘を貰ふ為に博士にな
るなんて、そんな人物にくれるより僕にくれる方がよほどまし
だと云つて遣りました」（五）
ここで多々
良がいみじくもライバル心を露わにしているように、
多々
良と寒月のどちらがえらいはこの作品を貫くテー
マである。そ
れを言い換えると、山の芋と博士号のどちらがえらいか、というこ
とでもある。多々
良が博士号を敵対視しているのと同様に、山の芋
は、寒月にとって、多々
良が象徴する実業界の価値観であり、自分
たちが有難がるべきものではない。少なくとも苦沙弥がこの価値観
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に服することには抵抗したい。寒月が苦沙弥の家から山の芋を盗ん
だ、というプロットを象徴的に読み解けば、苦沙弥たちの世界から
実業界の価値観を駆逐した、という意味が浮かび上がってこよう。
ところで、寒月に瓜二つの顔をした泥棒は、じつは、多々
良のよ
うな一面もある。それを子供が言い当てている。泥棒が恐い顔をし
て入ったと言う母親に対して、子供は「恐い顔つて多々
良さん見た
様な顔なの」。さらに多々
良にははげがあるのだが、「御母あさま夕
べの泥棒の頭も光かつてゝ
」と語る。子供たちは、夕べの泥棒は
多々
良だったのだと、その無邪気な言葉で仄めかしているかのよう
だ。もう少し指摘すると、盗品を身体中に巻きつけて忍び足で逃げよ
うとする泥棒を、猫はこう描写する。「好男子も影丈見ると、八つ頭
の化け物の如くまことに妙な恰好である」（五）。頭が八つある化物
とは、八岐大蛇のことであろう。八岐大蛇は、『日本書紀』や『古事
記』に出てくる、頭が八つ、尾が八つあり、炎を吐く大蛇の化物で
ある。大蛇の生贄にされるところだった奇稲田姫を助けるために、
須佐之男命が大蛇を酒に酔わせて退治したところ、尾から刀が出て
きたということから、これを古代の製鉄所とする解釈がある。先に
確認したように、多々
良はその名前からして古代の製鉄を喚起して
いた。そうすると、寒月の似姿ともいえる泥棒だが、その影は多々
良に比せられてもいることになる。
結局、寒月の花嫁になると思われていた金田家の令嬢は、多々
良
のところに嫁に行くことになった。
「あなたが寒月さんですか。博士にや、とうくならんですか。
あなたが博士にならんものだから、私が貰ふ事にしました」
「博士をですか」
「いゝ
え、金田家の令嬢をです。実は御気の毒と思ふたですた
い。然し先方で是非貰ふてくれくと云ふから、とうく貰ふ
事に極めました、先生。然し寒金月金さ金ん金に金義金理金が金わ金る金い金と金思金つ金て金
心金配金し金て金居金り金ま金す金」（十一・強調引用者）
寒月が貰うはずだった富子嬢を自分が貰うことになったことを、
多々
良は気にしている。それは、人のものを取るのに近いからだ。
つまりは泥棒である。このように、山の芋を盗む寒月の陰画は、金
田富子を盗む多々
良でもあると解釈できる。寒月のようであった泥
棒は、最後には多々
良であったことが明らかとなる。さらに、ここ
で頻繁に使われる「貰ふ」という語が、娘を「もの」とみなす古来
からの発想の名残を露呈する。
民族学が明らかにした略奪婚という事象に対応したものとして、
これまで泥棒として象徴される花婿の表現を『猫』において考察し
てきたが、この作品が民族学的婚姻観の影響を受けていると思われ
るもう一つの例を引いておきたい。ルトゥルノー
の記述には、略奪
婚の段階から少し進み、平和裏に行われるようになった婚姻の形態
として売買婚の事例があった。『猫』にも、少し前まで女の子の売買
が行われていたという話がある。
この逸話が出てくるのは、迷亭が女性嫌悪ぶりを発揮しているエ
ピソー
ドの中である。山の中で一夜の宿を提供してもらったら、そ
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の家には望外の美女がおり、すっかり虜になったものの、翌朝顔を
洗っているところを見たら、やかんのようなハゲ頭だったことが判
明、慌てて逃げ帰ったという話の続きである。ここでは、近年女性
たちが男性と対等な人権を主張しはじめるようになったことを快く
思わない男たちの駄弁が繰り広げられている。昔は亭主に口答えを
するような女はいなかった、とか、女学生が堕落したというのが男
たちの女性への不満の定番だったようだ。だが迷亭はこれに反論し、
「其時分の女が必ずしも今の女より品行がいゝ
と限らん」と持論を
展開する。彼が五、六歳の頃まで「女の子を唐茄子の様に籠へ入れ
て天秤棒で担いで売つてあるいた」ということがあったのだという。
例の人売りがおやぢを見て旦那女の子の仕舞物はどうです、安
く負けて置くから買つて御呉んなさいなと云ひながら天秤棒を
卸して汗を拭ひて居るのさ。見ると籠の中には前に一人後ろに
一人両方とも二歳許りの女の子が入れてある。（中略）夫から愈
談判が始まつて散散値切つた末おやぢが、買つても好いが品は
慥かだらうなと聞くと、えゝ
前の奴は始終見て居るから間違は
ありませんがね後ろに担いでる方は、何しろ眼がないんですか
ら、ことによるとひゞ
が入つてるかも知れません。（六）
これを聞いていた迷亭は、「小供心に女と云ふものは成程油断のな
らないものだと思つた」。とはいえ、「明治三十八年の今日こんな馬
鹿な真似をして女の子を売つて歩くものもなし」と、こんな野蛮な
風習が今はないことを確認する。そして「泰西文明の御蔭で女の品
行も余程進歩したものだらうと断定」する。この逸話はフランソ
ワ・ラブレー
の『第二之書　パンタグリュエル物語』の第十五章に
出てくる。ルトゥルノー
が披露する婚姻史の事例には古い時代のヨ
ローッパから集めたものも多数含まれている。古代にまでさかのぼ
らずとも、一五〇〇年前後のフランスでさえこんな風習がまだ残っ
ていた。現代人にとってグロテスクな逸話ではあるが、迷亭の口を
借りてこれを語らせる漱石は、人類が種の保存を賭けて延々
と繰り
返してきた婚姻という制度の本質に、まさにグロテスクに他ならな
い人間の本能を透かし見ていたのかもしれない。『猫』という作品に
は、明治の世になっていきなり男女交際やら男女の恋愛が西欧から
導入されはしたものの、そんな時流に乗れない男たちの当惑と混乱
が、衒学趣味と滑稽な語りで描かれている。女の子を売る逸話など
は悪趣味と女性蔑視の誹りは免れないものの、好意的に解釈すれば、
近代における男女間の新たな関係性を押し付けられ、消化しきれな
い過渡期の男たちの心理的な不安が表れていると言えなくもない。
処女作である『猫』においてはまだ不消化であったが、婚姻関係の
根底に略奪と泥棒という本質を見据える作者の視点は、『門』におい
ては、象徴の次元へと昇華して、奥行きのある中心的モチー
フへと
展開されている。
最後の事例として、『心』の泥棒モチー
フを検討したい。男女のホ
モソー
シャルな三角関係という本源的な問題は、紙幅の都合から本
稿では触れない。あからさまに「泥棒」という言葉が使われている
モチー
フのみを取り上げて、考察することにしたい。
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五章　『心』における泥棒──泥棒の見張り
『心』において、「泥棒」という言葉が具体的に出てくるのは、「私」
が泥棒の見張りをするために「先生」の留守時に先生宅で泥棒番を
したくだりである。先生の家の近辺で盗難が相次いでいた頃、先生
は旧友たちと会うために出かけなくてはならなくなった。先生の留
守時に、「私」が泥棒の見張りをするよう依頼され、引き受けたのだ
った。
「私」が家に着くと、先生はすでに出かけていた。奥さんと二人
きりになり、二人は先生を話題にして胸を割った話をしはじめた。
先生の自分への気持ちを日頃から疑っていた奥さんは、その疑念を
「私」に向かって率直に言葉にする。人間嫌いな先生にとって、奥
さんは自分も嫌われている一人だという思いを吐露すると、「私」は
そんなことはないと抗弁する。そうこうするうち、結婚後の先生の
変化についてあれこれと意見を言い合う二人の議論が白熱してくる。
奥さんが先生について深い省察をしていることに、「私」は驚かされ
る。「私は奥さんの理解力に感心した」（十八）。「女といふものに深い
交際をした経験のない迂闊な青年であつた」私は、普段女性に対し
て接するときに感じるような通常の反発心を抱くこともなく、新し
い感情でもって奥さんと接していた。「私は奥さんの女であるといふ
ことを忘れた」。そんな気分で、先生の人間嫌いが高じてきた変化
を論じているうちに、二人はかつてない局面へと立ち至ってゆく。
「私は丸で泥棒の事を忘れて仕舞つた」（十八）。泥棒を見張るために、
先生の留守宅へとやってきたのに、「私」は奥さんと先生について真
剣な議論を重ねるうちに、本来の泥棒番の役割を忘れてしまった、
というのだ。泥棒番どころか、「泥棒の事」をすっかり忘れてしまっ
た。こんな気分と状態で話し込んでいた二人の仲が、一気に親密にな
ったのは当然のことである。「始め私は理解のある女性として奥さん
に対していた」が、話し込むうちに「女であるといふことを忘れ」、
性差の壁を乗り越えて一人の人間として接するようになった。そう
するうちに「私」の感情が変化してゆく。「私の頭脳に訴える代わり
に、「私の心臓を動かし始めた」。つまり、理ではなく感情が揺さぶ
られ始めた、ということだ。夫への不信感を切々
と訴える奥さんが
気の毒に、可哀そうに思うようになったのだろう。その後、奥さん
が先生の変化の原因として友人（Ｋのこと）の存在を仄めかすに至
って、いよいよ二人の関係は違う次元へと移行した。奥さんがつい
にその秘密を打ち明けたことを、「私」は、次のように喩え、表現す
る。疑ひの塊を其日くの情合で包んで、そっと胸の奥に仕舞つて
置いた奥さんは、其晩その包みの中を私の前で開けて見せた。
（十九）
「私の前で開けて見せた」疑念の核心とは、Ｋについての秘密に
他ならない。
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「先生がまだ大学にゐる時分、大変仲の好い御友達が一人あつ
たのよ。其方が丁度卒業する少し前に死んだんです。急に死ん
だんです」
奥さんは私の耳に私語くやうな小さな声で、「実は変死したんで
す」と云つた。それは「何うして」と聞き返さずにはゐられな
い様な声であつた。
「私」は、奥さんの胸の奥にしまっていた秘密を告白されたので
ある。その後「私」は奥さんをできるだけ慰めようとしたし、奥さ
んも「私によつて慰められたさうに見えた」（二十）。二人でとりと
めもなく話し合っている間、「奥さんは何処迄も手を出して、覚束な
い私の判断に縋り付かうとした」。「判断」は精神的なものであるが、
比喩としてではあれ、手で縋り付こうとする、という表現には、二
人の親密さがこれまでの、先生を慕う書生とその先生の妻、という
埒に至ったことが仄めかされている。
先生が帰ってきたのはそんな最中である。「先生は寧金ろ金機嫌がよか
つた」（強調引用者）。「寧ろ」という言葉は何やら意味あり気だ。書生
が自分の妻と親密にしていたところに、夫が帰ってきたのであれば、
夫の機嫌が悪くなるのが通常である、という前提が潜んでいる。先
生は機嫌がよかっただけではない。こんなことまで言った。
先生は笑ひながら「どうも御苦労さま、泥棒は来ませんでした
か」と私に聞いた。それから「来ないんで張合が抜けやしませ
んか」と云つた。
その後、帰ろうとする「私」に奥さんは「どうも御気の毒さま」
と言ったが、「私」はその言葉を、「折角来たのに泥棒が這入らなくつ
て気の毒だといふ冗談」のように受け取った。泥棒が来なくて生憎
だ、というニュアンスの、夫婦の執拗な追求には一体何の意味があ
るのか。先に確認したように、奥さんと真剣な議論を重ねるうちに
「私は丸で泥棒の事を忘れて仕舞つた」（十八）のだった。泥棒の見
張りをするはずだったのに、そのことをすっかり忘れて見張りどこ
ろではなかった。「私」は本来やるべき事を放棄していたのに、泥棒
が這入らなかった。フィクションの言語としてこの表現は素通りで
きない。
まず何に違和感があるかと言えば、先生は泥棒が来るのが当然の
ように話していることである。いくら泥棒の番をするためにわざわ
ざ来たからといって、実際にその夜に泥棒に入られる可能性は極め
て低い。来なくて当然なのだ。しかし先生や、冗談とはいえ奥さん
の言い方には、泥棒は来るのが当然、来ないのは予想外、というニ
ュアンスがある。二人の言葉を分析すれば、泥棒は来ることが予定
されていた、それなのに来なかった、という意味が潜んでいる。泥
棒が来ると決めつけているような言い回しなのである。それなのに
泥棒が来なかった。つまり泥棒が来なかった、という事実に殊更に
こだわっている。先生が帰宅して、普通に出迎えられれば泥棒が入
らなかったことくらい聞かなくてもわかる。それをわざわざ聞く。
そして奥さんのダメ押しが入る。二人の会話と、それを再現する
「私」の記述は、泥棒が来なかったことを、異常に強調しているの
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である。ここまで強調されると、逆に泥棒は来たのではないか、と
いう疑いが生まれる。あまりに強調されると言葉は正反対の意味を
喚起し始める、というのは漱石が「諷語」の分析を通して鮮やかに
解明しているところである
����。そうするとこの強調によって、次の意
味が醸し出される。じつは泥棒は来たのだ、と。
泥棒は来たのかもしれない。なぜそう導かれるのかを別の角度か
ら考えてみたい。「私」は泥棒を見張るために先生の家で泥棒番をや
りに来たのに、泥棒のことを失念してしまった。「張合が抜けやしま
せんか」と先生に冷やかされるが、見張る対象の泥棒のことを忘れ
ていたというのに、「張合が抜け」るどころではない。奥さんとの話
に夢中になっていたのだ。その意味では、「私」にとって泥棒番より
も、奥さんと話し合うことこそ本来やりたいこと、やるべきことだ
ったのだ。しかもこのとき、「私」の意識から泥棒のことが抜け落ち
ていた。泥棒に入られないようにと見張るのを怠っていた。泥棒は
家の外からやってくるだけではない。「私」が見張るべきは、「私」の
なかに潜む泥棒でもあった。泥棒を警戒しようとする意識がなくな
ったがために、「私」のなかのはるかに遠い過去の名残の、意識の古
層に潜む泥棒が現れ出てくることにも気づかなかった。つまり泥棒
のことを失念した「私」は、自らのなかに潜む原始時代の記憶の残
滓である泥棒が召喚されるのを見逃してしまったのである。この夜、
先生の家に来た泥棒とは、「私」のなかに潜む泥棒のことと解釈でき
るのである。
泥棒の見張りをすべきだった「私」が、泥棒になったという解釈
を支えるために、作品に戻ってもう少し先を見てゆきたい。先生の
家を辞すとき、奥さんは、「先刻出した西洋菓子の残りを、紙金に金包金ん金
で金私の手に持たせた。私はそれを袂金へ金入金れ金て金、人通りの少ない夜寒
の小路を曲折して賑やかな町の方へ急いだ」（二十・強調引用者）。こ
こで、紙に包まれた西洋菓子は、先に出てきた、「疑ひの塊を其日
くの情金合金で金包金ん金で金、そっと胸金の金奥金に仕舞つて置いた」という表現
に対応しているだろう。一方で、心の内奥にある疑惑の核心、他方
は貴重な西洋菓子を、それぞれ何ものかで包んでいる。そして胸の
奥、あるいは袂の中、という身体や着物の中にしまい込む。そう考
えると、奥さんの胸の奥にしまわれていた疑惑が、西洋菓子と対応
していることがわかる。つまり、奥さんが「私」の目の前で開けて
見せた「疑ひの塊」は、カステラにチョコレー
トをかけた菓子のよ
うに甘いということだ。その菓子の甘さは、「私」の胸をとろけさせ
たに違いない。
その夜の一連の会話や顛末を詳細に再現する「私」は、「書く丈の
必要があるから書いた」という。とはいえ、「奥さんに菓子を貰つて
帰るときの気分では、それ程当夜の会話を重く見てゐなかつた」。
ということは、この夜の会話に大きな意味があることが後になって
わかったのだ。この夜の出来事や会話が、重大な帰結をもたらすこ
とになったのである。そう予想させながら、翌日、昼飯代わりにそ
の菓子を食べた「私」は妙なことを語る。「必竟此菓子を私に呉れた
二人の男女は、幸福な一対として世の中に存在してゐるのだと自覚
しつゝ
味はつた」。奥さんから、自分の夫への疑惑を打ち明けられ、
胸を割った、かつきわどい話し合いをした。そして奥さんの胸の内
を知ったのに、先生と奥さんとが「幸福な一対として」存在してい
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る、と「私」が考えるのは矛盾である。それどころか、打ち解けら
れずにいる夫婦の秘密を知り、「奥さん」から相談を受け、頼られた
のである。その結果二人の心は通じ合いはじめたはずである。しか
も、それを感じたのは、奥さんの疑惑の等価ともいえるチョコレー
トを塗ったカステラを食べている時なのだ。ここで、「私」は奥さん
と、新たな親密性の段階に立ち至っていることは明らかである。し
かしながら、「私」にとって尊敬する先生の妻に横恋慕する、という
のは先生に対する背信である。「世の中に存在する」ことを許される
感情ではない。だから「私」は奥さんに対する新たな感情を抑圧し
なければならない。そうすると、「幸福な一対として」存在している
と「自覚」した、というよりは、「言い聞かせた」というのが、「私」
の心情を的確に表す言葉なのではないだろうか。自分の奥さんへの
感情は「世の中に存在」することを許されてはいないから、抑圧し
なくてはならない。ところが、西洋菓子をくれた「二人の男女は幸
福な一対として世の中に存在」する、というよりも存在することを
許されている、といったほうが正確かもしれない。許されているの
に、現時点では、「幸福な一対として世の中に存在」していない。そ
れが実情なのだ。許されているのに、「幸福な一対として」は存在し
ない一組の夫婦。その一方で、許されていない感情が芽生え始めた
男女の一対がある。この特殊な表現は、存在が許されないものの萌
芽を、遠回しに仄めかしているのではないだろうか。
泥棒番の「私」が象徴的な泥棒として奥さんの心を奪ったのと同
様、奥さんも「私」の心を奪ったとも考えられる。そうすると、そ
のあたりに頻繁に出ていた泥棒とは、奥さんのこととも読める。
「私」は、奥さんと話し合っている間、「丸で泥棒のことを忘れて仕
舞つた」。このとき奥さんは、「私」の心を泥棒して奪ったのかもし
れない。現に、この出来事の後、「私」と奥さんは急に親しさを増し、
奥さんは「私」の衣服の世話を焼いている。「私」はまるで奥さんの
子どものようである。
秋が暮れて冬が来る迄格別の事もなかつた。私は先生の宅へ出
這りをする序に、衣服の洗ひ張や仕立方などを奥さんに頼んだ。
それ迄襦袢といふものを着た事のない私が、シヤツの上に黒い
襟のかゝ
つたものを重ねるやうになつたのは此時からであつた。
子供のない奥さんは、さういふ世話を焼くのが却つて退屈凌ぎ
になつて、結句身体の薬だ位の事を云つてゐた。（二十）
このように、着物の洗い張りだけでなく仕立てまでも奥さんにし
てもらうというのは、他人の間柄を超えている。装いのスタイルさ
え、奥さんの影響によって変わっている。そして奥さんは奥さんで
「私」のことを子ども代わりに扱っている。ここに現れているよう
な「私」と奥さんとの関係の変化、はっきり言えば親密さが増した
きっかけとなったのが、泥棒の番をした一夜なのである。そして、
二人の新たな恋の始まりを象徴の次元で表現しているのが、泥棒と
いう隠喩と解されるのである。このように、泥棒の深い意味に到達
することによって、奥さんと「私」の恋愛感情の芽生えを析出する
ことができた。
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終わりに
漱石が生きた時代は、人類の性愛や婚姻の歴史研究が緒につき、
驚くような知見が相次いで発表されたときであった。その一方、明
治の日本は西欧から輸入されたばかりの男女間の恋愛というものに
直面して途方に暮れていた。婚姻史の当時の最新知見であるルトゥ
ルノー
の『婚姻と家族の発達史』を読みながら漱石は、男女の恋愛
感情なるものが西欧近代に特殊なものであり、長い人類史において
はごく最近興隆したにすぎないこと、女性の扱いを西欧に知られる
のが憚られる日本も決して例外ではないことを知り、大いに意を強
くしたに違いない。原始時代から前近代に至るまでほぼ世界中を支
配していたのは、西欧近代が絶対視する男女間のロマンチック・ラ
ブなどとは縁もゆかりもない、野蛮な暴力と荒々
しい欲望に突き動
かされた男たちの、女性に対する非道な凌辱であった。そうした社
会にあって女性は家畜などと同様、財産としてみなされていたのだ
った。漱石は略奪婚という古代人の野蛮な風習を、泥棒という隠喩
に昇華して表現した。本稿では、『門』、『吾輩は猫である』および
『心』の三作品における「泥棒」という表現にこだわり、これを中
心に分析した。「泥棒」とは、ロマンチック・ラブのような文明化さ
れた恋愛とは一見無縁でありながらも、その洗練の極みの根底に漱
石が発見し、あるいは見透かした、男女間の恋愛の本質である。そ
れにしてもなぜ漱石は男女の恋愛の要素として、これほどまでに人
のものを奪うという側面にこだわったのだろうか。
セジウィックがホモソー
シャルという感情を析出するのに使った、
ルネ・ジラー
ルの欲望の模倣理論が、この疑問をとくのに有効であ
るかもしれない。ジラー
ルが明らかにしたのは、欲望とは、本来的
に他者の欲望の模倣である、ということだ。ジラー
ルは、人が愛の
対象を選ぶとき、まず決め手となるのはその対象の資質ではなく、
ライヴァルがその対象をすでに選択しているかどうかであると述べ
る。
����他者への欲望は、自分自身に内在したり、自分の中に自然発生
的に生じるのではない。他者、とくにライヴァルが欲望しているも
のを、ライヴァルへの対抗心から彼の欲望を模倣しているのである。
ただしこれは、未開人の略奪婚とはまた別の次元の話である。しか
し漱石は、人類学が明らかにした婚姻の根源についての知見を我が
ものとして、異性愛の本質を、他者の欲望の模倣であり、他者の所
有物に対する羨望であると看破した。こうしてジラー
ルと同じ見解
へ到達しているのである。この段階で、他者のものを奪う略奪その
ものから、他者への対抗心や羨望という心理のレベルに焦点が移り、
ライバルの関係性が前景化される。『猫』で泥棒として描かれていた
寒月と多々
良がお互いライヴァル同士であったのは、その萌芽であ
る。『門』においては宗助と安井、『心』では「先生」とＫ、あるいは
「私」と称する青年の関係性として展開される。こうして、未開人
の野蛮な恋愛流儀、あるいは婚姻習俗であった略奪婚からホモソー
シャルが導かれるのである。
異性への欲望は、自らのうちに内在するものではなく、他者を模
倣することによって外部から取り込んでいるにすぎない。漱石にあ
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って、それは、自分と同性の分身ともいえる友人に対する欲望とは
異なるものであっただろう。同性へのエロスとは異なる、異性への
エロス。それを絶対的な感情として内面化することを強いるのが、
西欧近代の模倣をもって列強の一角を占めようとしていた明治の日
本であった。模倣によって外部から取り入れたエロスへの違和感を
漱石は、種々
の作品で卓越した文学言語を駆使してさまざまに表現
した。泥棒という、異性愛を表現するのに一見そぐわぬメタファー
は、そうした違和感の表明であるかもしれない。その一方で、本質
が泥棒ではない男女の愛、純粋で至高の愛を希求しながら、それを
作品において成就させることは叶わなかったのである。
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